NadleZni trgovacki sud: Trgovacki sud u Splitu
Poslovni broj spisa:5.5t-217/2018-16

1ZVIESCE STECAINOG UPRAVITELIA O TUEKU STECAINOG POSTUPKA ISTANJU
STECAINE MASE ZA RAZDOBLIE OD 2008. DO 2020. godine

PODACI O DUZNIKU:

Ime i prezime/naziv: Ste€ajna masa iza ,AUTOPODUZECE IMOTSKI” d.d. u stecaju
OIB: 32757918318

Adresa/sjediste: 21260 Imotski, K. Tomislava 8

Ime i prezime ste&ajnog upravitelja; Ivan Steko, OIB: 17080810514, Imotski

Stanje steCajne mase dana 6. studenog 2020. godine iznosi 361.905,21 kn a sredstva su
poloZena na Depozitni rafun Trgovackog suda u Splitu

Poduzete radnje steCajnog upravitelja u izvjeStajnom razdoblju

Vodi se parnica s Dinkom Lelas /tufitelj/ iz Imotskog kod Opdinskog suda Makarska Stalna
SluZba imotski pod poslovnim brojem: P-3287/19.

Tuzitelj se zalio Zupanijskom sudu u Splitu.

Napomena: drugih sporova nema.

Prijediog ste€ajnog upravitelja za daljnji tijek stecajnog postupka

Treba salekati okonéanje naprijed navedenog sudskog postupka.

izgledi za stecajni plan ili zavr3etak stelajnog postupka

Zavrietak steajnog postupka uvjetovan je zavrietkom gore spomenutog sudskog spora.

Imotski, 6. studenog 2020. god. Stetajni upravitelj-lvan Steko, dipl. Oecc.
——
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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U MAKARSKOJ ‘
STALNA SLUZBA U IMOTSKOM Ref:2 P.3287/19-15

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
DOPUNSKA PRESUDA

Opéinski sud u Makarskoj, Stalna slu¥ba u Imotskom po sucu Mariji Cosié u pravnoj
stvari tuZitelja Lelas Dinka iz Imotskog Put Gaja 7., OIB:39443083191 zastupan po pun.
Marku Perkusi¢u i Mirku Perku$i¢u odvjetnicima iz Imotskog, A. Starevi¢a 24., protiv
tuZenika pod 1. Dragan Basi¢, vlasnik obrta za gradevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basic¢
iz Imotskog, Glavina Donja 228, OIB:23632869642 i pod 2.Ste€ajna masa iza Autopoduzeca
Imotski d.d. u steZaju, OIB: 85352774751 zastupan po stetajnom upravitelju Ivanu Steko, a
ovaj po punomo¢niku Bori Rajicu odvjetniku iz Splita Hrvatske momarice 1/J, radi Cinjenja i
isplate, prema &lanku 340 st.2 ZPP-a, bez ponovnog otvaranja glavne rasprave, po prijedlogu
tuzitelja za dopunu presude ovog suda poslovni broj P.3287/19 od 21.02.2020.g., dana 21.
listopada 2020.g.

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev koji glasi:

" DuZan je tuZenik Dragan BaSi¢ vlasnik obrta za gradevinarstvo, prijevoz i usluge
D&M Basic¢ iz Imotskog, Glavina Donjau roku od 15 dana pod prijetnjom ovrhe sagraditi
armirano betonski zid u visini od 7 m i duljini od 19,5 m s juZne strane objekta i
nekretnine tuZitelja poloZenoj u K.O. Imotski, a koji zid treba sagraditi na nekretnini
oznacenoj kao &. zem. 2797 zv. ,, Autobusni kolodvor ,, , osposobiti septicku jamu tuZitelja
koja se nalazi na nekretnini tuZitelja te staviti istu u funkciju."

ObrazloZenje

TuZitelj je predloZio ovom sudu podneskom od 03.veljae 2020.godine da dopuni
presudu ovog suda broj P.3287/19 od 29.sije¢nja 2020.godine i to da odlu¢i o glavnom
tuZbenom zahtjevu a Sto je sud u svojoj odluci propustio uéiniti. Naime tuZitelj u svom
podnesku navodi da je sud u svojoj presudi odlugio samo o podredno postavljenom tuzbenom
zahtjevu, a svoje tvrdnje potkrjepljuje i izlaganjem punomodnika tuZenika Steajna masa iza
Autopoduzeéa Imotski d.d. u ste€aju, koji punomocénik je na raspravnom zapisniku od
08.travnja 2019.godine naveo: "u odnosu na podredni tuZbeni zahtjev....".
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RjeSenjem ovog suda od 21. veljace 2020.godine sud je odbio prijedlog za dopunu
presude ovog suda broj P.3287/19 od 29. sije€nja 2020.godine kao neosnovan.

Na navedeno rjedenje tuZitelj je uloZio Zalbu koju Zalbu je Zupanijski sud u Splitu pod
brojem GZ-661/20 od 18.kolovoza 2020.godine uvaZio te ukinuo rjeSenje ovog suda od 21.
veljace 2020. godine.

Glavni tuZbeni zahtjev se odnosi na izgradnju armiranog betonskog zida u visini od 7
metar i duljini od 19,5 metara i to s juZne strane objekta i nekretnine tuZitelja a koje
nekretnine su poloZene u K.O.Imotski.

U odnosu na tuZenika Dragana BaSica vlasnika obrta za gradevinarstvo, prijevoz i
usluge D&M Basi¢ iz Imotskog, Glavina Donja sud je odbio tuZbeni zahtjev. Naime,
temeljem €lanka 106. Zakona o gradnji ( NN 153/13) gradenju gradei/ine moZe se pristupiti na
temelju pravomoéne gradevinske dozvole, a graditi se mora u skladu sa tom dozvolom. U
&lanku 108. Zakona o gradnji se navodi da zahtjev za izdavanje gradevinske dozvole podnosi
investitor. Tijekom postupka je nespomo utvrdeno da je gradevinska dozvola bila izdana
investitoru "Autopoduzeéu Imotski" dana 14.8.2003.g., ali koja je nakon podnoSenja pravnog
lijeka ukinuta od strane Ministarstva zaStite okoliSa, prostornog uredenja i graditeljstva
Republike Hrvatske dana 5. srpnja 2005.g. Iz podneska - potvrde Upravnog odjela za
graditeljstvo i prostorno uredenje Ispostava Imotski od 27.9.2017.g. (str.117) proizlazi da
nitko od tuZenika nije zatraZio izdavanje gradevinske dozvole, niti je pokrenut postupak
izdavanja od strane navedenog tijela. Slijedom iznijetog sud je odbio tuZbeni zahtjev u odnosu
na tuZenika Dragana Ba$ica jer je nesporno da je isti izvodac radova, a da bi mogao pristupiti
izvodenju armirano betonskog zida visine 7 m i duljine 19,5 m i to sa juZne strane objekta i
nekretnine tuZitelja bila mu je neophodna pravomoéna gradevinska dozvola, koju je trebao
ishoditi investitor.

U odnosu na zahtjev tuZitelja da se osposobi septicka jama koja se nalazi na njegovoj
nekretnini te da se ista stavi u funkeiju sud je utvrdio sljedece:

- uvidom u skicu lica mjesta od 05. listopada 2005.godine i fotografije koje su prikazane
na str.14, te nalaza i misljenja vjeStaka geodetske struke Marijana Kukavice od
6.02.2006.g. (str.19) i skice premjeravanja od 06.02.2006.g.( prilog E) moZe se izvesti
zakljudak da je septi¢ka jama u cijelosti smjestena na dijelu & zem. 4221 (&.zem.
2979),

- da iz posjedovnog lista koji je priloZen uz skicu premjeravanja od 06.02.2006.g (
prilog E) proizlazi da je septicka jama poloZena na £estici koja je upisana na
Autopoduzeée Imotski-Kolodvor (a koja nekretnina obuhvaca zgradu, gospodarsko
dvoriste, put i parkiraliste), ~

- da izmedu nekretnine tuZitelja koja je oznaena kao ¢.zem.4231 i koja je upisana kao
posjed tuZitelja a koja juZna granica je oznacena na skici premjeravanja od 6.veljace




.

3. Ref:2 P.3287/19-15

2006.g. to€kama A-B je poloZena nekretnina koja nosi oznaku d.¢.zem. 4220 i koja je
upisana u posjedu na ime Kraljevica, Marinovi¢a, Padrova, Tadi¢a i Vuckovica
posjedovni list uz skicu premjeravanja ( prilog E) .

Iz svega iznijetog sud izvodi zakljudak da je septicka jama poloZena na nekretnini koja
nije u vlasni$tvu tuZitelja ve¢ u vlasni$tvu Autopoduzeéa Imotski , a osim toga do sanacije
septi¢ke jame bi sigurno doslo izgradnjom zatraZenog betonskog zida jer betonski zid je
trebao biti poloZen visinom i duZinom uz septic¢ku jamu a §to se moze utvrditi iz fotografija

koje se nalaze na stranici 14.
Slijedom iznijetog sud je i taj dio tuZbenog zahtjeva odbio kao neosnovan.

Budu¢i da je zahtjev u svezi s kojim se traZila dopuna presude dovoljno raspravljen, a
presudu donosi isti sudac koji je donio i prvobitnu presudu, ova je dopunska presuda donesena
bez ponovnog otvaranja glavne rasprave ( lanak 340 st.2 ZPP-a)..

U Imotskom, dana 21. listopada 2020.g.

Dokument je elektroni&kl potpisan: Oh:
MARIJA COsIC O=OPCINSKI SUD U MAKARSKOS
Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#130046523130313836353035363738 S u d ac
21-10-2020 A
13:29:04 GaMARLIA ,
.. .y
E i E g § CHeMARLA COSIE Marija Cosié

UPUTA O PRAVNOM LUEKU: Protiv ovog rjeSenja moZe se izjaviti Zalba
u roku od 15 dana na Zupanijski sud
a putem ovog suda.

DNA:

- Marko Perkusi¢ i Mirko Perkusi¢ odvjetnici u Imotskom, A, Stareviéa 24,

- Dragan BaSic, vl. obrta za gradevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basi¢ iz Imotskog,
Glavina Donja 228

- Boro Rajié odvjetnik iz Splita, Hrvatske momarice 1/J.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Op¢inski sud u Makarskoj

Potvrda o preuzimanju elektroniékog‘sudskog pismena

U siguran elektroni€ki postanski pretinac primatelja Boro Raji¢, odvjetnik, dana 21.10.2020. su

poslana sliedeca pismena iz predmeta P-3287/2019:
+ podnesak vrste RjeSenje - prihvaéena Zalba - ukinuto 1. st. rjeSenje i oznake P-3287/2019-

14
+ odluka/dopis vrste Dopunska presuda i oznake P-3287/2019-15 od 21.10.2020.

Potvrduje se da je primatelj dana 23.10.2020. preuzeo havedena pismena.

Stranica 1 od 1



PRIMLJENG 23 -10- 2020

_Republika Hrvatska
Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 292 Poslovni broj:G2-661/2020-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RIESENIJE

Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, po sucu tog suda Andree Boras-
IvaniSevi¢ kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari u pravnoj stvari tuZitelja Lelas Dinka iz
Imotskog Put Gaja 7., OIB:39443083191 zastupan po pun. Marku Perkufiéu i Mirku
Perkufi¢u odvjetnicima iz Imotskog, A. Starevi¢a 24., protiv tuZenika pod 1. Dragana
Basica, vlasnika obrta za gradevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basi¢ iz Imotskog, Glavina
Donja OIB: 23632869642 i pod 2.SteCajne mase iza Autopoduzeca Imotski d.d. u stedaju,
OIB: 85352774751 zastupan po stetajnom upravitelju Ivanu Steko, a ovaj po punomoéniku
Bori Rajiéu odvjetniku iz Splita Hrvatske mornarice 1/, radi isplate, odludujuéi o Zalbi
tuZitelja protiv rjeSenja Opéinskog suda u Makarskoj, Stalna sluZba u Imotskom pod
" poslovnim brojem P. 3287/19 od 21. veljace 2020., dana 18. kolovoza 2020.,

rijefio je

Uvazava se Zalba tuZitelja i pobijano rjeSenje Opé¢inskog suda u Makarskoj, Stalna
sluzba u Imotskom pod poslovnim brojem P. 3287/19 od 21. veljale 2020. ukida te predmet
vraca sudu prvog stupnja na ponovnu odluku.

ObrazloZenje

Pobijanim rjeSenjem odbijen je kao neosnovan prijedlog tuZitelja za dopunu presude
Opéinskog suda u Makarskoj, Stalna sluzba u Imotskom pod poslovnim brojem P. 3287/19 od
21. veljace 2020.

Protiv navedenog rjedenja Zali se tuZitelj, pobijajuéi isto zbog Zalbenog razloga iz
¢lanka 353. stavak 1. tocka 1. Zakona o parnitnom postupku (“Narodne Novine" 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i

70/19; dalje:ZPP-a), s prijedlog da se pobijano rjeSenje ukine

Zalba je osnovana.

fou -G
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Iz stanja spisa je razvidno da je presudom suda prvog stupnja broj P.3287/19 od 29.
sijenja 2020. odlu€eno o tuZbenom zahtjevu tuZitelja na nacin da je u cijelosti odbijen kao
neosnovan njegov tuZbeni zahtjev kojim je traZeno da se naloZi tuZeniku pod 1. Draganu
Basicu, kao vlasniku obrta za gradevinarstvo, prijevoz i usluge D&M Basi¢ iz Imotskog,
Glavina Donja isplatiti tuZitelju iznos od 150.000,00 kuna, uvean za zakonsku zateznu
kamatu koja te€e od utuZenja pa do isplate ( tocka I. izreke), dok je u odluci pod to¢kom II.
izreke u odnosu na tuZenik pod 2.Ste€ajna masa iza Autopoduzeca Imotski d.d. u stecaju,
odbacen njegov tuZbeni zahtjev (pravilno: tuzba).

Podneskom od 03. veljaée 2020.godine tuZitelj je predloZio donoSenje dopunske
presude broj P.3287/19 od 29. sijeénja 2020.godine i to na nacin da sud odluéi o glavnom
tuZbenom zahtjevu, a Sto je sud u svojoj odluci propustio uciniti. Naime, tuZitelj u svom
podnesku navodi da je sud u svojoj presudi odlugio samo o podredno postavljenom tuZbenom
zahtjevu, a svoje tvrdnje potkrjepljuje i izlaganjem punomocnika tuZenika ad/2 koji na
raspravnom zapisniku od 08.travnja 2019.godine navodi: "u odnosu na podredni tuZbeni
zahtjev."

Prema odredbi &lanka 339. stavak 1. ZPP-a ako je sud propustio da odlu¢i o svim
zahtjevima o kojima se mora odluciti presudom, ili je propustio da odludi o dijelu zahtjeva,
stranka moZe u roku od petnaest dana od primitka presude predloZiti parni€nom sudu da se
presuda dopuni.

Sud prvog stupnja je odbio kao neosnovan prijedlog tuZitelja pozivom na odredbu
¢lank 339. stavak 3. ZPP-a jer je smatrao da se u konkretnom sluéaju ne radi o nikakvom
podrednom tuZbenom zahtjevu, ve o glavnom tuzbenom zahtjevu, a o kojemu je sud odlucio
u svojoj odluci od 29. sijecnja 2020.

Pogres$no, medutim, sud prvog stupnja u pobijanoj odluci drZi da bi time §to je na
ro¢i§tu za glavnu raspravu od 8. travnja 2019. postavio novi zahtjev, tuZitelj uredio vec
postavljeni zahtjev prema tuZenicima pa da bi se u konkretnom slu€aju radilo samo'o glavnom
zahtjevu tuZitelja u odnosu na koji nije postavljen podredni zahtjev .

Naime, u smislu odredbe ¢lanka 191. stavak 1. ZPP-a preinaka tuZbe jest promjena
istovjetnosti zahtjeva, poveéanje postojeceg ili isticanje drugog zahtjeva uz postojedi.

Suprotno pravnom shvadanju suda prvog stupnja, time §to je tuZitelj postavio novi
tuZbeni zahtjev za isplatu nov€anog iznosa od 150.000,00 kuna , isti nije odustao od ranije
postavljenog zahtjeva za izvrSenje postavljenog u tuzbi, pa se u konkretnoj situaciji i radi o
kumuliranju zahtjeva kako ga to ima u vidu citirana odredba &lanka 191. stavak 3. ZPP-a.

Naime,nacelo dispozicije stranaka utvrdeno je odredbom ¢lanka 3. stavka 1. i 2..ZPP-a.

prema kojem stranke mogu slobodno raspolagati zahtjevima koje su stavile tijekom parninog
postupka, mogu se odre¢i svog zahtjeva, priznati zahtjev protivne stranke i nagoditi se.

To zna&i da tuZitelj moZe slobodno i povuéi svoju tuzbu. Tako prema odredbi &lanka
193. ZPP-a tuZitelj moZe povuéi tuZzbu bez pristanka tuZenika (bez ograni€enja) prije nego §to
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se tuZenik upusti u raspravljanje o glavnoj stvari (stavak 1.), dok u slu¢aju kada se tuzenik
upusti u raspravljanje (stavak 2.), tuzba se moZe povuci samo ako tuZenik na to pristane.

No, to povladenje mora biti izri¢ito i na nedvojben nacin iskazano pa, suprotno
pravnom stavu suda prvog stupnja, u konkretnom slu¢aju nije moguce smatrati da je time $to
je na rogistu od 8. travnja 2019. tuZitelj postavio novi zahtjev ujedno odustao odnosno
povukao svoj raniji zahtjev u smishu odredbe ¢lanka 191. ZPP-a.

S druge strane postavljanje obvezno pravnog zahtjeva na isplatu u odnosu na raniji
zahtjev za uspostavu prijaSnjeg stanja temeljem stvarnopravnih ovla$tenja tuZitelja kao
vlasnika nekretnine koja je predmet ovog postupka nije moguée kvalificirati kao "uredenje"
veé postavljenog zahtjeva u smislu stavka 3. ¢lanka 191. ZPP-a. Osim toga, postojanje
glavnog zahtijeva o kojem govori i sud u pobijanoj odluci pretpostavlja postojanje sporednog
zahtjeva sukladno odredbi &lanka 188. stavak 2. ZPP-a.

Utoliko je pobijano rjesenje valjaio ukinuti na temelju odredbe ¢lanka 380. tocka 3.
ZPP-a te odluditi kao u izreci.

U Splitu 18. kolovoza 2020.

SUDAC
Andrea Boras Ivanigevié

Dokument je elektronidki potplsan: | %

ANDREA BORAS-IVANISEVIC | (o oansiasupu seumy

2549741300

Vrijeme' potplsivanja:
04-08-2020
13:36:02 GAANDREA




Broj zapisa: 17898-8a2¢9
Kontrolni broj: 0bc56-22452-¢3067

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljede¢im certifikatom:
CN=ANDREA BORAS-IVANISEVIC, L=SPLIT, O=ZUPANIJSKI SUD U SPLITU, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta moZete provjeriti na sljedeéoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru moZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slucaja prikazati
izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Zupanijski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.



https:llusluge.pravos.udje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta



